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DAVACILAR
adina velayeten, kend1 adina asaleten
VEKILI : Av. Sadi KAYABASI
Ihsaniye Mah. Kartallar Sok. Atalay 6 Sitesi B Blok No:1 D:3
Nilufer/BURSA
DAVALI : Maden ve Petrol Isleri Genel Mudiirligi
VEKILI : Av. Seral USTUNER
Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanligi Hukuk Misavirligi-ANKARA
DAVANIN OZETi : Karaman Ili, Ermenek Ilgesi simirlari igerisinde yer alan ve Ermenek
Cenne Linyit Koémiir Isletmeleri Ltd. Sti. uhdesinde bulunan Sicil:1260 sayili maden ocaginda
28.10.2014 tarthinde meydana gelen kazada davaci ve
babast olan hayatin1 kaybetmesinde davali idarenin
hizmet kusurunun bulundugundan bahisle olusan manevi zararlar bakimindan, ’ igin
100.000,00 TL, . i¢cin 100.000,00 TL, i¢in 100.000,00 TL ve ]
: i¢cin 100.000,00 TL olmak tizere toplamda 400.000,00 TL. manevi tazminatin; maden

ocaginda meydana gelen kazada 6lenin cesedine 36 giin sonra ulasilabildigi, davaci ¢ocuklarin yetim
buytmek zorunda kalacagi, kazanin meydana gelmesinde diger iki sirket disinda idarenin de
sorumlulugunun bulundugu, davali idareye yapilan zarar tazmin bagvurusunun cevap verilmeyerek
zimnen reddedildigi, manevi tazminatin hissedilen elem ve aciy1 tam olarak gidermese de bir nebze
olsun hafifletecegi iddialariyla kaza tarihinden itibaren hesaplanacak yasal faiziyle birlikte davali
idareden tazminine karar verilmesi istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETIi : Usuleiliskin olarak davanin yasal siiresinde agilip agilmadiginin re'sen
denetlenmesi gerektigi, husumet yontunden itirazlarinin bulundugu; esas yoniinden ise ruhsat

sahasinda gegmis yillarda yapilan bitin faaliyetlerin ruhsat sahibi tarafindan bilindigi, bu
caligmalara iligkin teknik belgelerin ruhsat sahibi tarafindan muhafaza edilip, ruhsat sahasinda
faaliyet gOstermek tizere anlasilan rodovansgi ve taserona verilerek bilgilendirilmesi gerekecegi,
Maden Kanunu'na go6re ruhsat sahasinda roédovansgilarin yurittigia faaliyetler dahil tim
faaliyetlerden ruhsat sahibinin sorumlu oldugu, olay oncesi idarelerince mahallinde yapilan
incelemede '"panolarda havalandirmanin birbirinden bagimsiz olarak gergeklestirilmedigi"
hikmuniin ihlal edilmesi nedeniyle ocaktaki tretim faaliyetinin durduruldugu, daha sonra ruhsat
sahibi tarafindan 04.07.2014 ve 15.07.2014 tarihlerinde verilen dilekgelerde eksikliklerin
giderildiginin belirtilmesi tizerine mahallinde yapilan incelemeler sonucunda tiretim faaliyetlerine
izin verildigi, ancak 28.10.2014 tarihinde yasanan kazanin ardindan sorusturmay1 yiriiten Savcilik
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tarafindan 1idarelerine gonderilen ve isletmenin giincel faaliyetini gosteren harita ile igletme
tarafindan Nisan 2014 tarihinde verilen harita karsilastirildiginda 2015 yil1 i¢in projelendirilen alan
disinda ¢alisma yapildigi, 2015 yilinda tretimi yapilacak alanlari gosteren sinirlara 2015 yilinda
tretim planlanan alan sinirlarina uyulmadan, komir igerisindeki galerilerle yer yer proje sinirlari
asilarak, eski imalatlara dogru 30-40 metre daha galeri siiriilerek, birakilan topuklar zayiflatilacak
sekilde projenin ihlal edildiginin anlasildigi, eski imalatlarda yillar igerisinde biriken sularin zaman
igerisinde basing esik degerini agmasi ve neticesinde su patlamasi nedeniyle ocak igerisini su
basmasi olarak adlandirilabilecek is kazasinin gergeklestigi, idarelerinin yuritmekte oldugu yasal
mevzuatta ruhsat sahalarinda yuritilen hazirlik faaliyetlerinde 25 metre boyunca pilot sonda;j
yapilarak yuritilmemesi durumunda faaliyetlerin durdurulmasi gerektigi yoninde bir hikmin
bulunmadigy,is kazasi nedeniyle is¢ide ve yakinlarinda meydana gelen manevi zararin tazmini
hususunda temel sorumlulugun is akdine dayandigi, maden sahasi tizerindeki denetim gorevinin
yerine getirildigi, idarelerine herhangi bir kusur yiklenemeyecegi, manevi tazminata iligkin sartlarin
olusmadigi belirtilerek davanin reddi gerektigi savunulmaktadir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Konya 2. Idare Mahkemesi'nce dava dosyasinda yer alan bilgi ve belgeler
incelenerek, 703 sayili KHK nin 8 inci maddesi, 4 nolu Cumhurbaskanligi Kararnamesi’nin 763 ve
devami1 maddeleri, 3213 sayili Maden Kanununa eklenen Gegici 31 inci maddeleri kapsaminda, dava
konusunun (miilga) Maden Isleri Genel Mudirligi ile ilgili oldugu gozetilerek, mezkur mevzuat
dizenlemeleri uyarinca Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanhg: ile Aile, Calisma ve Sosyal
Hizmetler Bakanhgi'nin (Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanlig1) hasim mevkiinden cikartilip,
Maden ve Petrol Isleri Genel Miidiirliigii'niin hasim mevkiine almmasiyla birlikte isin geregi
gorusuldi:

Davali idarenin usule iligkin itirazlari yerinde goriillmeyerek isin esasina gegildi.

Dava; davacilar tarafindan, Karaman Ili, Ermenek Ilgesi smnirlar1 igerisinde yer alan ve
Ermenek Cenne Linyit Koémiir Isletmeleri Ltd. Sti. uhdesinde bulunan Sicil:1260 sayili maden
ocaginda 28.10.2014 tarihinde meydana gelen kazada davaci 'n esi,

1

ve . . babas1 olan 1 hayatin1 kaybetmesinde davali

idarenin hizmet kusurunun bulundugundan bahisle olusan manevi zararlar bakimindan,
i¢cin 100.000,00 TL, ' i¢in 100.000,00 TL, 3€ ’ ‘¢in 100.000,00 TL ve
L i¢in 100.000,00 TL olmak iizere toplamda 400.000,0v TL manevi tazminatin

kaza tarthinden itibaren hesaplanacak yasal faiziyle birlikte davali idareden tazminine karar
verilmesi istemiyle agilmistir.

2709 sayili Anayasa’nin 125 inci maddesinde; “Idarenin her tiirlii eylem ve islemlerine karsi
yargi yolu a¢iktir. (...)

Idare, kendi eylem ve islemlerinden dogan :zarari oOdemekle yiikiimlidiir.” hikmii
ongorialmustiir.

Genel anlami ile tam yargi davalari, idarenin yurittigi kamu faaliyetlerinden dolay1 haklar
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mubhtel olanlar tarafindan, idare aleyhine agilan ve tazminat davalarin1 da kapsayan bir dava tiradur.
Tazminat istemli tam yargi davalarinda Mahkeme, hem olayin maddi yontnii, yani zarart doguran
islem veya eylemleri, hem de bundan g¢ikabilecek hukuki sonuglari tespit ederek bir sonuca
varacaktir.

Idarenin hukuki sorumlulugu; kamusal faaliyetler sonucunda, idare ile yonetilenler arasinda
yonetilenler zararina bozulan ekonomik dengenin yeniden kurulmasini, idari etkinliklerden dolay1
bireylerin ugradig1 zararin idarece tazmin edilmesini saglayan bir hukuksal kurumdur. Bu kurum,
kamusal faaliyetler nedeniyle yonetilenlerin malvarliginda ortaya ¢ikan eksilmelerin ya da ¢ogalma
olanagindan yoksunlugun giderilebilmesi, karsilanabilmesi i¢in aranilan kosullari, uygulanmasi
gereken kural ve ilkeleri igine almaktadir.

Idarenin hukuki sorumlulugu, kisilere litaf ve atifet duygulariyla belli miktarda para
O0denmesini 6ngoren bir prensip olmayip; demokratik toplum diizeninde bigimlenen idare - birey
iliskisinin dogurdugu hukuki bir sonuctur. Idari yargi mercileri, bu anlayis dogrultusunda, idare
hukukunun ilke ve kurallarint uygulamak suretiyle, idarenin hukuki sorumluluk alanimi ve
sebeplerini igtihat yoluyla saptayarak sonuca varmaktadirlar.

Idare kural olarak, yiruttigii kamu hizmetiyle nedensellik bagi kurulabilen ve islem veya
eylemlerinden meydana gelmis olan zararlar1i tazminle yikimla olup; idari eylem ve/veya
islemlerden dogan zararlar, idare hukuku kurallar1 ¢ercevesinde, hizmet kusuru veya kusursuz
sorumluluk ilkeleri geregi tazmin edilmektedir.

Tam yargi davalarinda, oncelikle zarara yol agtigi one sirilen idari islem veya eylemin
hukuka uygunlugunun denetlenmesi esas alindigindan, olayin olusumu ve zararin niteligi irdelenip,
idarenin hizmet kusuru olup olmadiginin arastirilmasi, hizmet kusuru yoksa kusursuz sorumluluk
ilkelerinin uygulanip uygulanmayacaginin incelenmesi, tazminata hikmedilirken de her halde
sorumluluk sebebinin agik¢a belirtilmesi gerekmektedir.

Kusur sorumlulugu, idarenin eylem ve islemleri nedeniyle meydana gelen zararlarda, eylemle
zarar arasinda kurulacak illiyet baginin yani sira kusur sartinin da arandigi sorumluluk tirtdir.
Kusursuz sorumluluk ise idarenin eylemlerinden dolay1 kusur sart1 aranmaksizin, sadece eylem ve
olusan zarar arasinda illiyet baginin kurulmasi ile meydana gelen zararlardan idarenin sorumlu
tutuldugu durumlardir.

Doktrin ve igtihatta kabul edildigi tizere, idarenin kusurlu eylemleri, hizmetin hig¢ iglememesi,
koti veya geg islemesi seklinde meydana gelmektedir. Hizmetin hi¢ islememesi, idarenin kendisine
yiklenen kamu hizmetini hi¢ yapmamasi1 nedeniyle kusurun olusabilecegi durumlardir. Hizmetin
kot iglemesi, kamu hizmetini gerektigi gibi veya usiline uygun yapmamasidir. Hizmetin geg
islemesi ise idarenin kamu hizmetini zamaninda yapmamast nedeniyle kusur sorumluluguna
gidilebilen hallerdir.

Dava dosyasinin incelenmesinden; Karaman ili, Ermenek Ilcesi simrlar1 icerisinde yer alan
ve ' ’ . Ltd. Sti. uhdesinde bulunan w.

Madencilik Enerji Nakliyat Ingaat San. Tic. Ltd .Sti tarafindan rodovansla ¢alistirilan Sicil:
say1li maden ocaginda 28.10.2014 giini saat 12:15 siralarinda maden kazast meydana geldigi, olay
sirasinda ocakta bulunan 18 caliganin hayatini kaybettigi, eski imalat bosluklarinda birikmis suyun,
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aradaki topugun zayiflatilmasiyla patlayarak ¢alisilan ocagi basmasi nedeniyle kazanin meydana
geldigi, davacilarin yakini Mehmet Ozcan'n da olay esnasinda madende bulundugu, maden kazasi
sonrasinda hayatini kaybettigi ve cansiz bedenine 04.12.2014 tarihinde ulagildigi, 'in
oliminin davali idarenin hizmet kusurundan ileri geldigi iddiastyla, davacilar tarafindan Ener;ji ve
Tabii Kaynaklar Bakanligi'na olusan manevi zararlarin giderimi igin bagvuruldugu, anilan
bagvurunun Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanligi'nca cevap verme stiresi iginde cevap verilmeyerek
zimnen reddedildigi, bunun izerine miuteveffanin 6liiminde idarenin kusuru oldugu belirtilerek;

icin 100.000,00 TL, icin 100.000,00 TL, T icin
100.000,00 TL ve? 11¢in 100.000,00 TL olmak iizere toplam 400.000,00 TL
manevi tazminatin, kaza tarthinden itibaren isletilecek yasal faiziyle birlikte tazmini istemiyle
gortilmekte olan davanin agildig1 anlagilmaktadir.

Yukarida da belirtildigi tizere, idarenin tazminle sorumlu tutulabilmesi igin sorumluluk
hallerinden birisinin mevcut olmasi ve kusura dayali sorumluluklarda hizmet kusurunun sabit olmasi
gerekir. Dava konusu olayda hizmet kusurundan s6z edebilmek i¢in ise maden kazasinin meydana
gelmesinde idarenin kusurunun siibGta ermis olmasi gerekir. Bu sebeple, Devletin hikim ve
tasarrufu altinda olan madenlerin igletilmesi i¢in davali idarenin madenlerin igletmecilere devrinden
baslayarak, olayin meydana geldigi tarihe kadar tzerine disen yukumlilikleri yetkisi ¢er¢evesinde
yerine getirip getirmediginin, yetkilerini kullanirken kusurlu davranip davranmadiginin tespiti
gerekmektedir.

Maden kazasinin meydana gelmesinde kusurlarin tespiti hukuki bir konu olmayip, ¢6zimii
ozel ve teknik bilgi gerektirdiginden, bilirkisilik miiessesinden yararlanilmasi gerektigi kuskusuzdur.
Bu konuda Mahkemece bizzat bilirkisi incelemesi yaptirilabilecegi gibi, zorunluluk halinde talimat
yoluyla baska mahkemeler araciligiyla da bilirkigi incelemesi yaptirabilir veya ayni konuda daha
onceden yapilmig bilirkisi incelemesi sonucu olusturulan raporlar hikme elverisli gorilirse
bunlardan da yararlanilabilir.

Maden kazasinin meydana geldigi zaman ve sonrasinda baska resmi kurumlarca elde edilen
bilgi ve belgeler 1s1ginda hazirlanan raporlarin esas alinmasi usule uygun bir yontem olup,
Anayasanin 141 inci maddesinde ongoriillen ustl ekonomisi ilkesi uyarinca ayni konuda daha 6nce
adli yargi mercileri (ceza/hukuk) tarafindan yaptirilan bilirkisi incelemesi sonucu diizenlenen
raporlarin da degerlendirilmesi gerekmektedir.

ve digerleri tarafindan Ermenek Asliye Hukuk (Is) Mahkemesi’nin E:2014/494

say1li dosyasinda, ayni olaydan otiirti is¢ilerden Gokge'nin 6liimt sebebiyle tazminat talep

edilmesine iligkin davada yaptirilan bilirkisi incelemesi sonucunda bilirkigiler Maden Yiksek

Miihendisi emekli ODTU Ogretim iiyesi Prof. Dr. ’ ,, Jeoloji Yiiksek Miihendisi

ODTU Ogretim Uyesi Prof. Dr. » & Is Giivenligi Uzmani Makina Mihendisi
ytarafindan 27.06.2016 tarihinde diizenlenen bilirkisi raporunda 6zetle:

*'Maden kazasimin, Ermenek Madencilik Sirketime ait IR:1260 sayili ruhsat

sahasinda rodovansla ¢alisma yapmakta olan . ‘Madencilik sahasinda iiretim ve hazirlik

calismalar1 swrasinda, IR:1260 sayili sahada 1994-1997 yillarinda Numune Madencilik tarafindan
yapilan eski imalat calismalarina fazla yaklasilmasi, MIGEM tarafindan ikaz edilmesine ragmen 25
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metrelik kontrol sondajlart yapilmadan hazirlik bacalarimin siiriilmesi, eski ¢alismalara 9 metre gibi
bir yakinliga gelindiginden, eskiimalatta birikmis suyun aradaki topugun yetersiz kalmasi nedeni ile
patlayarak ocagi basmasi sonucu meydana geldigi;

*Soz konusu ruhsat sahasinda *Madencilik tarafindan 1994-1997 tarihlerinde komiir
ctkarildigi, eski imalat bulundugu, “tarafindan yapilan ¢alismalarda eski imalatlarin
konumunun dikkate alimmadigi, eski imalatlarim yeni harita ve planlarda gosterilmedigi, eski
imalatlarin konumu dikkate alimmadan siiriilen 3. Bagsyukari (+815 r kotu), 824
kotundaki Madencilik eski imalatina 9 metre kadar yaklasmasi nedeniyle yetersiz kalan
topugun patlamasi ile eski imalatta biriken su ve ¢amurun hazirlik ¢alismalarma bosaldig,
isverence eski imalatlarin konumunun belirlenmesi, eski ve yeni ¢alismalar arasinda yeterli
biiyiikliikte topuk birakilmadigi;

*Kazadan once Is Saghgr ve Giivenligi Uzmani tarafindan is giivenligi kurul defterine eski
imalatlara yaklasilirken 25 metre uzunlugunda kontrol sondajlari yapilarak ilerleme yapilmasi
gerektigine iliskin wuyarilar yazildigi, teknik nezaret¢i tarafindan teknik nezaretgi defterine
20.08.2014, 02.09.2014 ve 25.10.2014 tarihlerinde yine bu yolda uyarilarin yazildigi, MIGEM
heyetince 21.08.2014 tarihinde yapilan incelemeler sonucu hazirlanan raporda, sondaj makinesinin
Ermenek Linyit Isletmeleri tarafindan alinarak rodovansci firmalar tarafindan kullanilmasi
uyarisinin yapildigi, bu uyarilara ragmen gerek ruhsat sahibi gerekse de rodovansgi tarafindan 25
metre sondaj yapabilecek sondaj makinesinin satin almmadigi veya kiralanmadigi, 25 metrelik
kontrol sondajlarinin yapilmadigi, delik delme makinesi ile 3 metre uzunlukta yapilan deliklerin ise
yetersiz  kaldigi, wuyarilarin  yerine getirilmemesinden ruhsat sahibi ve rodovans¢inin
sorumlulugunun bulundugu,

*Yeralti ¢alismalarinda eski imalatlarla karsilasiimasimin olast oldugu, bu kisimlarda
birikebilecek gaz ve sulara karsi risk analiz yapilarak giivenli bir ¢calisma sistemi saglanmasi icin
bir ¢calisma plani hazirlanmasi ve gerekli onlemlerin alinmasi gerekirken bu onlemlerin almmadig"
tespitleri yapilmigtir.

Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi tarafindan 28.10.2014 tarihinde yasanan maden
kazasi sonrasinda yapilan incelemeler neticesinde diizenlenen 23.01.2015 tarihli inceleme raporunda
ozetle; '""Kazanin 28.10.2014 giinii saat 12:15 sularinda +777 taban yolundan +777+815 kotlari
arasinda agilan 3. Basyukari bolgesinden eski imalat (1994-1997 yillar: arasinda Ermenek
Linyit Komiir Igletmeleri Ltd. Sti uhdesinde bulunan S:1260 IR:617 sayili saha igerisinde rodovansgi
olarak faaliyet gosteren Madencilik'e ait numune ocagi) bolgeleri arasindaki topugun
zayiflatilmasi ve havuz gorevi gorven eski imalatta yillar igerisinde biriken sularn, hidrostatik basing
esik degerini asarak zayiflayan topuktan ocak igerisini (¢calisma alanlarini) aniden basmasi
(patlamasi) seklinde meydana geldigi, patlayan suyun birlesik kaplar prensibine gore
yiikselebilecegi en iist seviye olan +812 kotuna kadar ocagi su altinda biraktigi, isyerinde eski
calisma yerlerinin, ocak iginde veya ¢evresinde su bulunmast muhtemel tabakalar, faylar ve su
kaynaklar: gibi dogal ve arizi su birikintilerinin durumun, genisligini ve derinligini gosteren
ayrmtili imalat plant hazirlanmadigi, +778 kotu iizerinde suyun patladigi nokta olan +815 kotuna
kadar basyukari ile ¢calisma yapildigi, daha iist kotlarda bulunan eski imalatlara giivenli bir topuk
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mesafesi birakilmadigi, isyerinde 25 metre uzunlugunda sondaj yapacak kapasitede sondaj
makinesinin bulunmadigi, bacalarda ve basyukarilarda kontrol sondajlari ile ilerleme yapilmadigi,
sadece metan gazi i¢in matkaplarla 3 metre uzunlugunda sondaj yapildigi; gaz kagagi, gogiik ve su
baskini ihtimali olan béolgelerde ¢alisanlarin korunmasi ve giivenli bir ¢alisma ortami saglanmasi
icin bir ¢alisma plani hazirlanmadigi, madende ¢alisma yapilan biitiin kisimlarin imalat planina
islenmedigi, ocakta haberlesmenin telefon, diafon ve zil ile saglandigi, bunlarin desandre
diplerinde, ving baslarinda ve miihendis odasinda bulunmasina ragmen ocagin her noktasini
kapsamadigi, acil durumlarda ocagin tahliyesi amaciyla ¢alisanlari uyaracak ve ocagin her
noktasinda duyulabilecek bir alarm sisteminin bulunmadigi" yoniunde tespitler yapildig:
gorilmustiir.

Gerek Mahkemelerde ve Cumhuriyet Savciliklarinda alinan ifadeler ve yaptirilan bilirkisi
incelemesi sonucu hazirlanan bilirkisi raporlari, gerekse olayla ilgili kuruluslarin ve bilhassa
Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi mifettislerince olaydan sonra yapilan incelemelerde, maden
kazasinin; maden sahasina ait eski ¢alisma sahalarina iliskin imalat haritalarmimn bulunmamasi, bu
sebeple de eski ¢alisma sahalarinin tespit edilememesi ve en az 25 metrelik kontrol sondajlari
yvapilarak kazilarmin devam etmesi gerekir iken sondaj makinesi olmaksizin kazilarm devam
ettivilmesi nedeniyle meydana geldiginin ifade edildigi gorilmektedir.

Bunun yaninda, MIGEM kontroliinde Maden Kanunu'nda kapatma nedeni olan eksiklikler
tespit edilerek maden ocaginda ¢alismalarin durduruldugu, eksiklikler giderilince ocagin tekrar
acildigi, ilerlemelerde 25 metrelik kontrol sondajlart yapilmamast ve her yil eski imalat haritalarinin
verilmemis olmasinin kapatma nedenleri arasinda olmadid: kanaatine varildigi, ancak MIGEM
kontrolii sirasinda madende sonda; makinesinin bulunmadigi, can ve mal giivenligi agisindan
tehlikeli bir durum bulundugu tespit edilerek 21.08.2014 tarihli "Mahallinde Tetkik ve
Degerlendirme Raporu" hazirlandigi, bir tutanak ile sahada ¢alisan tiim rodovansgi firmalar igin
ortak genel uyarilarin yapildigi, rédovansgi firmalar ile ruhsat sahibinin yazili olarak uyarilmasi
gerektigi belirtilen hususlar arasinda, 'eski imalatli bolgelere yakin bolgelerde yapilan
calismalarda, iiretim ayaklari ile hazirlik bacast siiriilen yiizeylerden, uzunluklar: 25 metreden asagi
olmayan kontrol sondajlarinin yapilarak ilerlemelerin yapilmasi" hususunun da belirtildigi, ancak
Maden Isyerlerinde Is Saglig1 ve Giivenligi Yonetmeligi Ek-3 madde 1.3'te: "Eski calisma yerleri
ocak icinde veya ¢evresinde su bulunmasi muhtemel tabakalar, faylar ve su kaynaklari gibi dogal ve
arizi su birikintilerinin durumu, genisligi ve derinligiyle ilgili biitiin bilgiler, ayrimtili olarak imalat
haritalarina iglenir.” hiikkmiine uyulmadig1, MIGEM' e verilen haritalarda gegmis yillara ait iiretimin
konumunun gosterilmedigi, bu konuda ruhsat sahibi Ermenek Cenne ve rodovansgt Has Sekerler
sirketlerinin MIGEM tarafindan uyarilmadiklari, sadece 25 metrelik kontrol sondajlarinin yapilmasi
yolunda uyari yapildigi, can ve mal giivenligi agisindan tehlikeli bir durum bulundugu tespit
edilmesine ragmen, daha once tespit edilen eksikliklerin yerine getirildigi gerekgesi ile daha once
durdurulan iiretim faaliyetlerinin devamina izin verildigi, dolayisiyla meydana gelen kazada
davali idarenin de kusurunun bulundugu 27.06.2016 tarihli bilirkisi raporuyla tespit edilmistir.

Ermenek Asliye Hukuk (Is) Mahkemesi’nin E:2014/494 sayili dosyasina sunulan ve
Mahkememizce de hiikme esas alinabilecek nitelikte bulunan 27.06.2016 tarihli bilirkisi raporunda;
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meydana gelen kazada kusur oranlari bakimindan rodovansgi igveren Madencilik
Enerji Nak. Ins. San. Ve Tic. Ltd. Sti'nin %60, ruhsat sahibi Linyit Komiir
Isletmeleri Ltd. Sti'nin Maden Isleri Genel Miidiirliigii'niin (MIGEM) oranmda

kusurlu oldugu belirtilmistir.

Dava dosyast kapsamindaki bilgi ve belgeler ile bilirkisi ve inceleme raporlarinin birlikte
degerlendirilmesinden; somut olayda davali idarenin can ve mal giivenligi agisindan tehlikeli bir
durumun bulundugu tespit edilmesine ragmen, daha 6nce tespit edilen eksikliklerin yerine getirildigi
gerekcesi ile daha 6nce durdurulan iretim faaliyetlerinin devamina izin verdigi, kendisine verilen
haritalarda gegmis yillara ait tiretim konumu gosterilmemesine ragmen rodovansgi ve ruhsat sahibini
uyarmadigi anlasildigindan kusurlu oldugu ve somut olayda tazmin sorumlulugunun kosullarinin
olustugu sonucuna vartlmigtir.

Bu kapsamda, davali idarenin meydana gelen olayda hizmet kusurunun oldugu ve kusuru
oraninda meydana gelen zarardan sorumlu olmasi gerektiginin tespitinden sonra, tazmini istenen
manevi zararin gartlarinin olusup olugsmadiginin incelenmesi gerekmektedir.

Manevi zarar, kisinin fizik yapisinin ve i¢ huzurunun bozulmasini, yagama giiciinin ve
sevincinin azalmasini, kisilik haklarinin zedelenmesini, seref ve haysiyetinin rencide edilmesini,
duyulan act ve 1zdirabi, kisinin giinliik yasamini zorlastiran her tirlii Gzinti ve sikintiyr ifade
etmekte, fiziki veya manevi acilar duyan, ruhsal dengesi bozulan, yasama sevinci azalan kiginin
manevi yonden zarara ugradigi kabul edilmektedir.

Manevi tazminat, kisinin malvarliginda meydana gelen eksilmeyi gidermeye yonelik bir
tazmin araci olmayip, manevi degerlerinde bir eksilme meydana gelen ve yasama sevinci ve zevki
azalan kiginin manen tatminini saglamaya yonelik bir tazmin aracidir. Hukuk sistemimizde, manevi
zararin bagka tirli giderim yollarinin bulunmamasi veya yetersiz kalmasi nedeniyle, bu zararin
parasal olarak tazmin edilmesi zorunlu olmaktadir. Manevi tazminat, hukuka aykir1 olarak meydana
gelen olay nedeniyle duyulan elem ve 1zdirab1i kismen de olsa hafifletmeyi amaglamaktadir.

Buna gore takdir edilecek manevi tazminatin, olayin niteligi ile idarenin bu olaydaki
sorumlulugunu, varsa kusuru ve kusurunun agirligini ifade edecek ol¢iide saptanmasi gerekmekte
olup, davacilarin yakinlari ile birlikte 17 kiginin daha hayatini kaybettigi maden kazasinin birbirini
takip eden thmaller sonucu meydana geldigi, maden ocag1 gibi ¢ok tehlikeli bir hizmetin 6zel hukuk
hikimlerine gore faaliyet gosteren bir sirkete devredilmesi sirasinda diger faaliyet alanlarinda
gosterilen 6zenin ¢ok daha tistiinde bir 6zen ve titizlik gosterilmesi gerekirken bir ¢ok seyin gozardi
edilmesi, yer altinda galisan maden is¢ilerinin olaganiistii durumlarda hayatta kalmalarini saglamak
adina pek ¢ok ciddi onlemin alinmamis olmasi ve tiim isgilerin maden iginde su baskininin
baslamasindan otiirti hayatlarini kaybettikleri ana kadar gegirdikleri hayatta kalma miicadelesi ve
nihayetinde hayatlarint kaybetmeleri, olayin gergeklesmesinin iizerinden 1 aydan fazla stre
gectikten sonra miteveffanin cansiz bedenine ulagilmasi, ciddi ihmaller sonucunda olayin
gerceklesmis olmasi karsisinda, geride kalanlarin yasadiklari aci ile birlikte degerlendirildiginde,
davacilarin hissettikleri elem ve 1zdirabin karsilig1 olarak manevi zarara ugradiklari ve bu zararin
giderimi i¢in tazminata hitkkmedilmesi gerektigi sonucuna varilmaktadir.

Yukarida belirtilen niteligi geregi manevi tazminatin, zenginlesmeye yol agmayacak sekilde
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belirlenmesi gerekmekte, tazminat istemli tam yargi davalarinin niteligi de gozetilerek takdir
edilecek manevi tazminat miktarinin, idarenin hizmet kusurunun agirlig: ile de orantili olmasi kabul
edilmektedir.

Sonug olarak bu tir maden kazalarinin yalnizca davacilar igin degil tim toplum nezdinde
dahi yarattigi derin izinti, yasanan kazanin basin ve medyada tim ayrintilari ile irdelenmesi
sebebiyle muris yakinlarinin her seferinde olayin acisini tekrar tekrar yasamalart ve yakinlarini
boyle elim bir kazada kaybederek bir daha géremeyecek olmalari, idarenin hizmet kusuruna iliskin
tespit edilen oran da goz oniine alinarak kargilanmasi gereken manevi zararin, takdiren miiteveffanin
esi i¢in 30.000,00 TL, ¢ocuklari igin ayri ayrt 25.000,00'er TL oldugu sonucuna varilmistir.

O halde: icin 30.000,00 TL, ¢ icin 25.000,00 TL,

igin 25.000,00 TL, 1 igcin de 25.000,00 TL olmak tizere toplam
105.000,00 TL manevitazminatin kabult ile bu miktarlart agan tazminat tutarinin ise reddi gerektigi
sonucuna varilmaktadir.

Manevi tazminatin kabul edilen kisimlarina iligkin yasal faizin baglangi¢ tarthinin
belirlenmesine gelince;

Maddi ya da manevi tam yargi davalarinda faizin baglangi¢ tarihi, idarenin temerriide
dustigii andan itibaren ortaya ¢iktigindan, asil alacagin fer’isi niteliginde olan faizin idarenin
zarardan haberdar oldugu, yaniidareye basvuru yapildigi tarihten itibaren isletilmesi gerekmektedir.
Danistay'in yerlesik igtihadi da bu sekildedir.

Bu kapsamda, yukarida yapilan ag¢iklama isiginda hiikkmedilen manevi zarara, davalilarin
temerrilde distigl, yani davacilar tarafindan davali idareye yapilan bagvuru (teblig) tarihinden
itibaren yasal faiz igletilmesi gerekmektedir.

Aciklanan nedenlerle;

1-Manevi tazminat istemli davanin kismen kabulii ve kismen reddi ile talep edilen manevi
tazminat tutart toplami 400.000,00 TL'nin 105.000,00 TL'sinin kabuliine, 295.000,00 TL'sinin
reddine, bunlarin asagida gosterildigi sekilde ilgililere dagitilmasina,

2-30.000,00 TL manevi tazminatin idareye basvuru tarihinden itibaren isleyecek yasal faizi
ile birlikte davali idareden alinarak, davacilardan verilmesine, fazlaya iligkin manevi
tazminat isteminin reddine,

3-25.000,00 TL manevi tazminatin idareye basvuru tarihinden itibaren igleyecek yasal faizi
ile birlikte davali idareden alinarak, davacilardan | verilmesine, fazlaya iligkin
manevi tazminat isteminin reddine,

4-25.000,00 TL manevi tazminatin idareye bagvuru tarihinden itibaren igleyecek yasal faizi

¥

ile birlikte davali idareden alinarak, davacilardan 1 verilmesine, fazlaya iligkin

manevi tazminat isteminin reddine,

5-25.000,00 TL manevi tazminatin idareye basvuru tarihinden itibaren isleyecek yasal faizi
ile birlikte davaliidareden alinarak, davacilardan ‘a verilmesine, fazlaya iligkin
manevi tazminat isteminin reddine,

6-Hikmedilen 105.000,00-TL manevi tazminat tutari iizerinden hesaplanan 7.172,55 TL
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nispi karar harcindan, davanin agilmasi asamasinda davacilardan pesin alinan 1.368,00 TL
tamamlama harct disiildikten sonra kalan 5.804,55 TL harcin davacilara tamamlattirilmasina,
hikmedilen 105.000,00 TL manevi tazminat tutari tizerinden hesaplanan 7.172,55 TL nispi karar
harcinin davali idareden alinarak davacilara verilmesine,

7-Dava kismen kabul, kismen ret ile sonuglandigindan asagida dokimu yapilan 181,10 TL
yargilama giderinin haklilik oranina gore takdiren 47,54 TL'lik kisminin davali idareden alinarak
davacilara verilmesine, bakiye kalan 133,56 TL yargilama giderinin davacilar tzerinde
birakilmasina,

8- Manevi zararlarin tazminine iligkin kisim yoniinden, davacilar lehine kabul edilen toplam
miktar (105.000,00 TL) tizerinden Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi'nin 10'uncu maddesinin birinci
ve dordiinci fikralari uyarinca hesaplanan 11.150,00 TL vekalet ticretinin davali idareden alinarak
davacilara verilmesine,

9- Reddedilen manevi tazminat miktar1 tizerinden hesaplanan ve ayni Tarifenin 10'uncu
maddesinin ikinci ve dordincii fikralar1 geregince davacilar lehine hitkmedilen vekalet ticretini
gecmemek tizere 11.150,00 TL vekalet ticretinin davacilardan alinarak davali idareye verilmesine,

10- Pesin alinan posta gideri avansinin artan tutarinin talep edilmesi halinde derhal, talep
edilmemesi halinde karar kesinlestiginde Mahkememizce re'sen davacilara iadesine,

Kararin tebligini izleyen ginden itibaren (30) giin icerisinde Konya Bolge Idare
Mahkemesi'ne istinaf yolu agik olmak tizere, 26.09.2019 tarihinde oy birligiyle karar verildi.

Bagkan Uye Uye
YARGILAMA GIDERLERI
Bagvurma Harc1 27,70 TL
Vekalet Harci : 4,10 TL
Posta Gideri : 149,30 TL
TOPLAM : 181,10 TL

Nispi Karar Hara : 7.172,55 TL
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